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UCHWALA NR XXIX/554/26
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 23 czerwca 2026 .

w sprawie przekazania do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi na uchwale
Rady Miasta Katowice nr XXX1/678/21 z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Miasta Katowice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 662 t.j.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz.143 ze zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekazaé do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Wojewody Slaskiego
wniesiong w dniu 11 czerwca 2026 r. na uchwatg nr XXXI/678/21 Rady Miasta Katowice z dnia 4 lutego 2021
r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Katowice (Dz. Urz. Woj. Slaskiego
z 2021 r. poz. 1063).

§ 2. Prawne i faktyczne okolicznosci dotyczace skargi zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Lukasz Borkowski
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Uzasadnienie

Dnia 11.06.2026r. do Rady Miasta Katowice wptynela skarga Wojewody Slaskiego do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach na uchwate Nr XXXI/678/1 Rady Miasta Katowice z dnia 4 lutego w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta Katowice.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaly w cz¢sci okreslonej w § 7 ust. 5 zdaniu drugim,
jako sprzecznej z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025r. poz. 733 t.j.)-
dalej ucpg, w zwiazku z art. 415 ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025r. poz. 1071 ze zm.) — dalej k.c..

Zapis Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w Katowicach w § 7 ust. 5 brzmi:

»d. W celu umozliwienia odbioru odpaddéw przedsigbiorcy, wiasciciele zobowigzani sa umieszczac
pojemniki i worki wypelnione odpadami w altance $mietnikowej, udostgpnionej przez wlasciciela
nieruchomosci w dniu odbioru odpadéw, z wejsciem od strony ulicy albo w miejscu dostepnym (np. ciag
pieszo-jezdny) bez koniecznosci wchodzenia na teren ogrodzonej posesji, otwierania bram wjazdowych itp. Nie
wypehienie tego obowigzku bedzie skutkowac brakiem wywozu odpadow bez mozliwosci reklamacji.”

Zdaniem Skarzacego samo okreslenie warunkoéw umieszczania pojemnikow i workow (zdanie pierwsze
cytowanego przepisu uchwaty) stanowi realizacj¢ upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 2 ucpg.
Jednakze przewidziane w zdaniu drugim tego przepisu wylaczenie mozliwosci sktadania reklamacji co do
sposobu odbioru odpadow, wykracza poza delegacje z art. 4 ucpg i tym samym w sposob istotny narusza
prawo. W ocenie Skarzacego naruszony zostat takze przepis art. 415 k.c. gdyz nie ma mozliwosci, aby w
drodze uchwaly ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ cywilng gminy lub przedsigbiorcy odbierajagcego odpady
komunalne. Ograniczenie mozliwos$ci dochodzenia roszczen z tytulu ww. ustugi stanowi istotne naruszenie
prawa. Ponadto nie mozna ograniczy¢ mozliwosci dochodzenia roszczen wtlascicieli nieruchomosci, w
przypadku braku realizacji prawidlowego odbioru odpaddéw przez przedsigbiorce realizujacego ta ushuge w
imieniu gminy, gdyz skutkuje to natozeniem konkretnych obowigzkoéw na tych wtascicieli okreslonych w art.
6s ucpg.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zdanie pierwsze ktérego konsekwencja jest zaskarzony zapis zdania
drugiego, odnosi si¢ do obowigzku wiasciciela nieruchomosci, a nie do sposobu realizacji ustugi przez
przedsicbiorce realizujacego ustluge na zlecenie gminy. Na wlasciciela nieruchomo$ci nalozony zostat
obowiazek udostepniania pojemnikow i workow w celu odbioru szczegdtowo okreslony w zdaniu pierwszym §
7 ust. 5. Jak wskazuje wyrok Sagdu Administracyjnego w Gliwicach (Sygn. akt I SA/GI1 1242/25) Rada Miasta
Katowice konstruujgc zapisy § 7 ust. 5 odnoszace si¢ do obowigzku wlasciciela nieruchomosci nie
przekroczyta delegacji ustawowej art. 4 ust. 2 pkt 3 ucpg: Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty skargi,
wedhug ktorych przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g., nie upowaznia organu stanowigcego, do natozenia na witascicieli
nieruchomosci obowigzku rozmieszczenia pojemnikoéw w okre§lonym miejscu i czasie, w sposob zapewniajacy
podmiotowi odbierajacemu odpady komunalne dojazd do tych pojemnikow za pomoca wyspecjalizowanego
pojazdu oraz mozliwos$¢ opréznienia pojemnikow przez ten pojazd. Jak réwniez bezpodstawne jest twierdzenie
zawarte w skardze, sprowadzajace si¢ do tego, ze wykracza poza upowaznienie ustawowe - natozenie
obowiazku umieszczenia pojemnikow w altance $mietnikowej z wejsciem od strony ulicy albo w miejscu
dostepnym (ciag pieszo-jezdny) umozliwiajacym odbiér odpadéow bez koniecznosci wchodzenia na teren
ogrodzonej posesji, otwierania bram wjazdowych itp.

Podkreslenia bowiem wymagato, ze w art. 4 u.c.p.g., ustawodawca przyznat radzie gminy uprawnienie do
uchwalenia regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy, ktory stanowi sprecyzowanie
obowiagzkéw gminy oraz wiascicieli nieruchomosci w zakresie zbierania, odbierania i pozbywania si¢ odpadow
komunalnych. Wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy majg charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy powinna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie zagadnien
(por. wyroki NSA z 9 wrze$nia 2014 r., I OSK 654/14 oraz z 8 listopada 2012 r., II OSK 2012/12, opubl. w
CBOSA).

Natomiast delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. obliguje rad¢ gminy do okreslenia w
regulaminie, czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego. Sposoéb pozbywania si¢ odpadow
komunalnych oznacza takze udost¢pnienie pojemnika shuzacego do zbierania odpadow podmiotowi
uprawnionemu do ich odbioru oraz umozliwienie dostepu do odpadow w ustalonym terminie (por. D. Danecka,
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W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa
2023, s. 165-166).

Ponadto - jak zasadnie podniost organ w odpowiedzi na skarge - w celu prawidlowej realizacji ustugi,
operator systemu musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ odbioru odpadéw bez ingerencji w prawo wlasnos$ci
nieruchomosci. Racjonalne jest wigc — jak podkreslit organ - podjecie takich regulacji, ktore doprecyzowuja
miejsce udostepnienia pojemnikdéw poza terenem nieruchomosci, aby nie dopusci¢ do koniecznosci ingerencji
w prawo wiasno$ci przez podmiot zobowigzany do realizacji ustugi odbioru odpadow.

W zwigzku z powyzszym, prawidlowo skonstruowano w § 7 ust. 5 uchwaly obowigzki wiasciciela
nieruchomosci. Zdanie drugie tj. Nie wypelnienie tego obowiazku bedzie skutkowaé brakiem wywozu
odpadow bez mozliwosci reklamacji natomiast jest konsekwencja niewypelnienia przez wlasciciela
nieruchomosci tego obowigzku dajace gminie/operatorowi systemu mozliwo$¢ nierozpatrzenia reklamacji w
sytuacji, gdy brak odbioru odpadéw nastgpit z winy niedopelnienia obowiazkoéw przez wiasciciela
nieruchomosci.

Niewypehienie przez wlasciciela tego obowigzku nie powoduje, jak wskazuje Skarzacy, ograniczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej gminy lub przedsigbiorcy odbierajacego odpady komunalne, lecz jest rezultatem
niewypelnienia przez wlasciciela nieruchomosci swoich obowiazkow. Nierozpatrzenie reklamacji z tego tytutu
nie ogranicza mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnych przez wlascicieli nieruchomosci w przypadku braku
realizacji prawidlowego odbioru odpadow, gdyz w tej sytuacji brak odbioru odpadéw nastapit z winy
wlasciciela nieruchomosci.

Podsumowujac, zarzuty Skarzgcego w opinii gminy sa nieuprawnione. Uchwaly zostaty podjete w swietle
obowiazujacych przepisow prawa na podstawie uprawnien jakie przystuguja Prezydentowi Miasta w ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zakres podjetej uchwaly wypetnia wytacznie dostgpne delegacje
ustawowe, a wprowadzone regulacje sg niezbedne dla prawidtowego dziatania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi jako calosci, na ktorg sktadajg si¢ wzajemne obowiazki 1 uprawnienia wszystkich jego
cztonkow.

W s$wietle powyzszego podjecie zaskarzonej uchwaty w obecnym brzmieniu jest w pelni uzasadnione.
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